
Nepal

NepäI, wo bleibt deine Demokratie?
Was ist nur los in Nepal? Gerade vier

Jahre ist es her, daß man euphorisch das
Ende des diktatorischen Panchayat-Sy-
stems und den Beginn der Demokratie in
Nepal feierte. Seit genau drei Jahren gibt
es eine auf der Grundlage einer neuen
Verfassung demokratisch gewfülte Re-
gierung. Was hat diese für Veränderun-
gen gebracht?

Die Privatisierung der Wirtschaft
führte zu enorrnen Preissteigerungen, die
von der Bevölkerung schon lange nicht
mehr zu verkraften sind (in diesem Zu-
sammenhang drängt sich die Frage auf,
wer überhaupt die staatlichen Betriebe
aufkaufen konnte und woher diese I-eute
das Geld haben?). Auswärtige Geldge-
ber, allen voran did Weltbank, treiben
die nepalische Regierung zu immer wei-
teren Preissteigerungen und vedeiten sie
ar Projekten, die ökologisch, wirt-
schaftlich und kulturell nicht zu vertre-
ten und auch völlig unsinnig sind.. Arun
III, das auch von der Bundesregierung
befürwortete Mega-Kraftwerksprojekt
Ostnepals, mag hier als das markanteste
Beispiel stehen.

Fragt man die Leute in Nepal, was
sich hinsichtlich der Komrption geändert
habe, so erhält man die sarkastische
Antwort, früher habe sich diese im Ver-
borgenen vollzogen, heute jedoch ganz
öffentlich; man habe ja jetzt schließlich
demokratische Verhältnisse.

Und wie sieht es mit der Achtung der
Menschenrechte aus? Nach wie vor
praktizieren die nepalischen Sicherheits-
kräfte ihre gewalttätigen Methoden ein-
schließlich der Folter im Polizeigewahr-
sam. In ihren Köpfen wurde offensicht-
lich bisher nichts verändert. Waren frä-
her Demonstrationen u.ä. grundsätdich
verboten und mit allen Mitteln zu unter-
binden, so wird deren Rechtmäßigkeit
als demokratisches Mittel heute weder
von der Polizei noch von den ihr vorge-
setzten Politikern richtig verstanden.
Wie anders ist es zu erklären. daß in den
vier Jahren seit der Demokratiebewe-
gung mehr Menschen durch Poli-
zeischüsse ihr Leben veiloren als im
letzten Jahrzehnt des Panchayat-Systems,
wenn men einmal von der blutigen Phase
der Demokratiebewegung absieht. Wenn
sich schon in diesen äußerlichen Berei-
chen nichts verändert hat, dann ist es
auch wenig verwundedich, daß in Hin-
sicht auf die hohen menschenrechtlichen
Ideale der neuen Verfassung, wie
Gleichheit aller Menschen vor dem Ge-
setz, Achtung und Förderung aller Kul-
turen und Sprachen des Landes, Gleich-
stellung und Schutz der Frauen und
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Achtung der Rechte des Kindes, bisher
kaum etwas unternommen wurde.

Wo bleibt das Verantwortungsbewußt-
sein der Regierung, wenn sie sich über
eindeutige Regelungen der Verfassung
ganz einfach hinwegsetzt, wenn sie
selbst nach Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs kein Einsehen und keine
Anderung ihres Verhaltens zeigt? Wel-
chen Wert haben die ohnehin äußerst
seltenen Absprachen avischen Regierung
und Opposition zur l-ösung bpnnender

Probleme, wenn diese Absprachen nur
auf dem Papier existieren, wenn sich die
Regierung hinterher nicht um eine Reali-
sierung derselben bemüht, und wenn
führende Politiker ganz einfach nicht vor
parlamentarischen Untersuchungsaus-
schüssen erscheinen, die sich um eine
Klärung bestimmter Vorfille bemühen?

Wie ist die Hinhaltetaktik und Yerzß-
gerungspolitik der nepalischen Regie-
rung bei der Iösung des Problems
bhutanischer Flüchtlinge zu verstehen,

Auch Ex-Premier Bhattarai, Vorsitzender des 'Nepali-Congrrss', bekam die Querelen innerfialb der
Partei nicht in den Griff. (Foto: Walrer Keller)
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eine Prohlm, das immer schwieriger
zr lösen ssin wird, je mehr Zeit sinnlos
versreicht? Was nützt es da, wenn sich
Delqatimen d€r beid€n beüeiligf€n I-än-
der rmter groß€m Gehabe alle drei bis
vier Mmafe einml zusemrnensefzen und
hhterüer erklfrEn, mn habe wieder we"
senfiche Fortschritüe erzielil, glleichzeitig
aber nicht in der hge $ind, dime Fort-
schriüe näher an €däut€rn? Werden hier
nicht die ötrentncnrcit rmd insbesondere
die bhrümischen Flüclrtlinge, um dereo
Schicksel es ja letdlich geht" für durmm
verteuft?

Aber nicht nur die Regierung" auch
die politischen Parteien - der regie-
r€nde 'N€pali Congress' itr gleicher
Weise wie die Oppositionsparteien -
b€haryüen vm sich selbsf, die jeu,eils
einzigen wehren Garanten vm lDere.
kratie rmd Menschenrechten an sein, ha-
ben aber in Wirtlichkeit wenig die In-
t€ress€n des Volkes im Sinn" Sie üben
sich in ersüer Linie in Selbsfzrrstöruog,
die besfimd isr von persönlichem
Machtstreben. Das zweifelsohne beste
Beisptel i$ d€r 'Nepali Congress', die
große n€palische Traditionspartei, die
hente nur noch ein einziger Sch6beo-
heuf€r isü. Besmders bedauedich ist,
daß geradejtr alten Führer, die sich in
der Vergmgenheit so manche Verdienste
enroöen haben, hqrte den Mund am
ureite$ü€n aufreißen, wenn es danrm zu
geh€n scheint, dlen� Tntfall der Fartei
wid€r ein Stäckchen weiter voran:zu-
treib€n.

Welch€n Stell€nwert persönliches
Mac.hffien einnimmt, läßt sich sehr
gut m der Person von Ganesh Man
Si"S nachvollziehen, dem letüen
goßGn' C-ongress' -Führer der allerersten
Shmde- Ganc$ Mru b'rüstet sich heute,
er sei der Führ€r der Volksberregung
von l99O ge\resen, ihm allein sei der Er-
folg der Baregung anauchreiben" er
habe die Menschenrechte nach Nepal ge-
brar.ht und sei desbalb von den USA mit
ein€m inüernatiualen Mmschenrechts-
preis arsgercichnel wordeu" Wie muß
sich da das nepalische Volk ffihlen, rlas
in Früqiahr l99O lmdesweit gestreikt
rnnd dmstriert hat, drs ihr I-eben auß
Spiel s€tde rd Verhaftung:en und Folte-
nmgen in Kauf nahm" Gerade die Mas-
sen uraren es, die den Wandel herbei-
ffihrten, nnd nicht Einrclpersonen. Viel-
fach erfolgten die Aktimen des Volkes
damals gnnz spontan" Wenn es überüaupt
einer Koo'rdinarion bedurfte, dann be-
md diep in der Zusammenaöeit des
'Nepeli Congress' mit den Farteien der
'United l-eft Front" und den Menschen-
rechtsorganisatimen. Wenn überhaupt
j€mmd aus der Masse jener, die l99O
die Demolrratie rmd Menschenrecbte er-
kimnften, besmders herrrorgehoben
urcrfu muß, dann können das doch
urohl nur jm Menschen sein, die für
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diesen Kampf ihr bben geopfed haben.
Der Gipfel aber von allem, was sich

die Fährer der Regienrngspartei bisher
geleistet haben, sind die Hintergründe
und Folgen des Mitte Juli erfolgten
Rücktritts von Premierminister Girija
Prasad Koirala. Monatelang hatten sich
die Spitzenpolitiker de,s 'Nepali Con-
gress' in aller Offentlichkeit gestritten,
die Spaltung der Partei vorangetrieben,
die Regierungsgaschäfte lahmgelegt und
js6 I end und seinem Volk einen Scha-
den angefrgt, dessen Ausmaß im Au-
genblick noch nicht abschätzbar ist.

Auf der einen Seite stand eine Regie-
rung, die mit ihrem Latein schon seit
Monaten am Ende war und zu keinerlei
Kooperation mit oppositionellen Kräften
innerüalb und außerhalb der eigenen
Partei bereit war, eine Zusammenarbeit,
die unabdingbare Voraussetzung frr eine
Entwicklung von Wirtschaft, Demokra-
tie und Menschenrechten im l-and wäre.
Auf der anderen Seite stand eine Partei-
führung mit dem Vorsitzenden Krishna
Prasad Bhattarai, der aus Dummheit -
wie man ganz klar sagen muß - erneut
bei Nachwahlen zum Parlament schei-
terte, und der es trotz seines ihm so oft
nachgesagten ausgleichenden Charakters
nicht schaffte. die auf Konfrontations-
kurs ausgerichtete Regienrngspolitik zu
beeinflussen. Zwischen diesen beiden
I-agern stand Ganash Man Singh, der
sogenannte Oberste Führer des 'Nepali

Congress', und teilte, msnchmal unter-
stätd von seinem Sohn. Seitenhiebe mal
in die eine und mal in die andere Rich-
tung aus. Schwerpunkt seiner Angriffe
aber war Premierminister Girija Prasad
Koirala, dessen Rücktritt oder Amtsent-
hebung er immer wieder öffentlich for-
derte. den er wie einen Verbrecher an-
prangerte und dessen Ausschluß aus der
Partei er schließlich sogar forderte.

Neben diesen innerparteilichen Ma-
chenschaften muteüe die Oppositionspo-
litik anderer Parteien geradezu harmlos
an und hatte auch keinen entscheidenden
Einfluß auf den nun erfolgten Rücktritt
von Koirala. Nachdem gerade die größte
Oppositionspartei, die'Nepal Commu-
nist Party-United Manist Leninist'
(NCP-IJML) in den ersten beiden Jahren
der Koirala-Regierung den Schwerpunkt
ihrer Aktionen noch auf die Straße ver-
legt und mit Streiks und Demonstratio-
nen das öffentliche l-eben und die Wirt-
schaft des hndes immer wieder lahm-
gelegt hatte, sah sie wohl zuletzt ein,
daß sie mit diesen Mitteln nicht zum
Ziel kommen wärde. Die NCP-UML
bemühte sich daher zunehmend, mit der
Regierung ins Gaspräch zu kommen und
die größten Probleme in Zusammenar-
beit mit der Regierungspartei am Ver-
handlungstisch an lösen. Koirala jedoch
fühlte sich an die.se Vereinbarungen gnnz
offensichtlich nicht gebunden, wie er

unmißverstlindlich mit seinen Außerun-
gen und insbesondere mit seinem Ver-
halten klarmachte.

Das Ende der Koirala-Regierung
bahnte sich an, als sich im Frühjahr eine
Gruppe von 36 Parlamentariern des
'Nepali Congress' öffentlich gegen den
Premierminister stellte und seinen
Rücktritt forderte. Zwar konnte der
Bruch noch sinmal gekittet werden, als
im April im Parlament ein Mißtrauens-
votum scheiterte. das von Man Mohan
Adhikari, dem Vorsitzenden der NCP-
UML eingebracht worden war. Hier
schreckte man wohl noch vor dem Ge-
danken zuräck. daß dann die Kommuni-
sten die Regierungsgeschäfte überneh-
men könnten. Doch bei der Vorlage des
Haushalts war es nun so weit, daß die
Dissidenten innerhalb des regierenden
'Nepali Congress' dem Programm von
Koirala ihre Zustimmung verweigerten.
Ohne regierungsfähige Mehrheit im
Padament hatte der Premierminister
keine andere Wahl, als seinen Rücktritt
einzureichen.

Doch Koirala begnügte sich nicht da-
mit, sein Scheitern als Regierungschef
öffentlich einzugestehen und zuräckzu-
treten. Er nutzte seine Macht, die ihm
die Verfassung für den Fall einer Unter-
stätzungsverweigerung seitens des Par-
laments einräumt. Deshalb fügte er sei-
nem Rücktrittsschreiben an König Bi-
rendra noch den Vorschlag zur Auflö-
sung des Repräsentantenhauses, des IJn-
terhauses des nepalischen Parlaments,
bei. Von einem kritischen Standpunkt
aus betrachtet könnte man diesen Vor-
gang natüdich auch so werten, daß man
sagte, er habe ganz 16 $inne der nur
durch persönliches Machtstreben be-
stimmlsl Politik der nepalischen Partei-
politiker gehandelt, denen offensichtlich
die Wahrung demokratischer Ideale und
das Wohl des Volkes völlig egal ist. So
mutet dieses Vorgehen wie eine persön-
liche Rache Koiralas an seiner Partei an.
Ob gewollt oder ungewollt, machte er
damit aber auch eine Reihe von Unzu-
länglichkeiten der neuen nepalischen
Verfassung deutlich, die sich wie folgt
darstellen: Girija Prasad Koirala hat sich
hinsichtlich seines Rücktritts entspre-
chend den Vorschriften der Verfassung
verhalten. Bei der Abstimmung über sein
Regierungsprogramm haben ihm die als
Dissidenten bekannten Abgeordneten des
'Nepali Congress' um Chiranjibi Wagle
das Vertrauen entzogen. Der Premiermi-
nister besaß keine Mehrheit mehr im
Parlament und reichte gemäß Artikel 36
(5) (a) bei König Birendra seinen Rück-
tritt ein, der vom König angenommen
wurde. Es entstand kein exekutives Va-
kuum, da der bestehende Ministerrat
gemäß Artikel 36 (7) im Amt bleibt, bis
ein neuer Ministerrat gebildet ist.

Eindeutig auf der Grundlage der Ver-
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frszung erfolgte auch die Empfehlung
des zurückgetretenen Premierministers,
das Repräsentantenhaus aufzulösen und
Neuwahlen anzusetzen. Die Berechti-
gung Koiralas zu einer derartigen Emp-
fehlung ergibt sich aus Artikel 53 (a). Es
könnte jedoch die Frage aufgeworfen
werden, ob eine solche Empfehlung nur
von einem amtierenden Premierminister
ausgesprochen werden konn oder auch
von einem, der gerade seinen Rücktritt
einreicht, weil er persönlich gescheitert
ist. Der Artikel 53 (4) ist gerade ein
Druckmittel, das die nepalische Verfas-
sung - in Anlehnung an britisches Recht
- dem Premierminister in die Hand ge-
geben hat, um seine Politik im Parla-
ment durchsetzgn ar können. Zum 7,eit-
punkt des Antrags von Premierminister
Koirala, das Parlament aufzulösen, war
er noch im Amt; sein Rücktritt wurde
erst mit der Annahme desselben durch
König Birendra rechtskräftig. Die jetzt
protestierende,n nepalischen Parteien sind
also im Irrtum, wenn sie den Antrag Gi-
rija Prasad Koiralas, das Repräsentan-
tenhaus aufzulösen, als verfassungswid-
rig bezeichnen.

Eine andere Frage ist die der politi-
schen Notwendigkeit, daß König Biren-
dra diesem Vorschlag des Premiermini-
sters gefolgt ist. Nach den Sonderbe-
stimmungen zum Ministerrat des Arti-
kels 42 wäre auch nach dem Rücktritt
Koiralas keine grundsätdiche Notwen-
digkeit frir die vorzeitige Auflösung des
Repräsentantenhauses gegeben. Weiter-
hin hat mit dem 'Nepali Congress' eine
Partei eine klare Mehrheit im Repräsen-
tantenhaus (Artikel 42 (1\\. Die Zu-
stimmungsverweigerung bei der Ab-
stimmung bezog sich lediglich auf die
jetn zurückgetretene Regierung. Ge-
scheitert ist nicht das Parlament, sondern
der 1991 vom Parlament gewfülte und
dem Parlament gegenüber verantwortli-
che Premierminister und sein Minister-
rat. Selbst frr den Fall, daß der 'Nepali

Congress' nun auseinanderbricht, bietet
Artikel 42 imner noch genügend Mög-
lichkeiten frir die Bildung einer neuen
Regierung. Es ergibt sich die Frage, ob
ein persönlich gescheiterter Premiermi-
nister das verfassungsmäßige Recht zu
derart weitreichenden Eingriffen in die
lrgislative hat oder ob nicht die Be-
stimmungen des Artikels 42 zunächst
auszuschöpfen sind, ehe der Artikel 53
(4) angewandt werden kann. Zwar ist es
in jedem Fall der König, der einen Pre-
mierminister bestimmt, doch könnte Ar-
tiJr.el 42 (4) einen Anhaltspunkt liefern,
daß es zunächst die Aufgabe des Reprä-
sentantenhauses ist, eine mehrheitsfähige
Regierung zu bilden; erst wenn dies
nicht gelingt, soll demnach der König
.las Parlament auflösen und Neuwahlen
ensetzen. Man muß König Birendra je-
doch zugute halten, daß auch in der of-
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fenbar als Vorlage dienenden britischen
Rechtsanwendungspraxis der Antrag ei-
nes Premierministers auf Auflösung des
Parlaments als rechtmäßig angesehen
und vom Staatsoberhaupt akzeptiert
wird.

In der voiliegenden Situation wird
aber auch noch ein weiteres Problem der
nepalischen Verfassung deutlich, das mit
der Stellung und den Aufgaben des Kö-
nigs zusammenhängt. Nach Artikel 35
(l) besteht die Exekutive aus dem König
und dem Ministerrat. Tritt letzterer zu-
rtick, verhindert Artikel 36 (7\, daß die
exekutive Gewalt nur noch in den Hän-
den des Königs liegt. Der alte Minisüer-
rat bleibt im Ant, bis ein neuer gewählt
worden ist. Eine derartige Absicherung
ist im legislativen Bereich jedoch nicht
vorgesehen. Nach Artikel 44 besteht die
Legislative aus dem König und den bei-
den Häusem des Parlaments. I-öst der
König das Repräsentanüenhaus nach den
Regeln des Artikels 53 (4) auf, liegt frr
einen Zeitraum von bis zu 6 Monaüen
alle legislative Macht nur noch in den
Händen des Königs und der Nationalver-
sammlung, die ihrerseits gemÄß Artikel
46 eine permanente Körperschaft ist, de-
ren Mitglieder eine Amtsdauer von sechs
Jahren, also ein Jahr mehr als im Reprä-
sentantenhaus. haben.

Wie ist in einer solchen Situation die
legislative Zuständigkeit zu sehen? Arti-
kel 115 (6) überträgt frr den Fall eines
besonderen in Artikel 115 (l) beschrie-
benen Ausnahmezustandes einige für
diesen Fall vorgesehene Funktionen des
Repräsentantenhauses auf die National-
versammlung. Die Auflösung des Repd-
senüantenhauses gemäß Artikel 53 (4)
füllt jedoch nicht unter die Regelungen
des Artikels 115 (l). So, wie sich die
Situation jetzt nach der Auflösung des
Repräsentantenhauses durch König Bi-
rendra darstellt, sieht es nach einem le-
gislativen Vakuum aus. Die legislative
Arbeit des nepalischen Parlaments, oh-
nehin seit langem behindert durch die
oben geschilderten machtpolitischen
Querelen, wäre noch mindestens für ein
weiteres halbes Jahr ausgesetzt. Was
bleibt, ist der direkte legislative Eingriff
des Königs; schließlich ist er entspre-
chend Artikel 44 einer der beiden ver-
bliebenen konstitutionellen Bestandteile
der Irgislative. Genau das gab es ja
schon fräher, und genau davbn wofte
das Volk 1990 weg.

So steht es also um die Demokratie.
die sich das nepalische Volk 1990 er-
kämpft hat: Die vom Volk demokratisch
gewählten Vertreter sind zu der Er-
kenntnis gelangt, daß sie die politik des
von ihnen gewählten Ministerrats nicht
länger unterstätzen können und einen
neuen Ministerrat wählen müssen, der in
der I age ist, die nepalische Politik aus
der Sackgasse herauszuführen. Dieses

demokratische Anliegen des Parlaments,
das sich offensichtlich mit dem Wunsch
weiter Teile der Bevölkerung deckt,
wird von Premierminister Koirala und
König Birendra mit konstitutionellen
Mitieln verhindert. Statt dem Parlament
die Möglichkeit zu geben, eine neue Re-
gierung gemäß Artikel 42 der Verfas-
sung zu bilden, wozu er nach Gesprä-
chen mit den im Padament vertretenen
Parteien eventuell hätte in der I-age sein
können, geht König Birendra hin, ver-
längert die Amtszeit der gescheiterten
und von den gewählten Volksvertretern
nicht mehr gewollten Regierung um ein
weiteres halbes Jahr - so lange wird es
ja nun mindestens dauern, bis ein neuer
Ministerrat seine Amtsgeschäfte auf-
nehmen kann - und löst in Abstimmung
mit dem vom Volk nicht mehr gewollten
Premierminister das Parlament auf, das
in den vergangenen drei Jahren sicher-
lich wesentlich effektiver hätte arbeiten
können, dessen Arbeitsweise aber ange-
sichts der politischen und administrati-
ven Vergangenheit des I-andes dennoch
nicht unbedingt als gescheitert bezeich-
net werden muß.

Der König ist nach Artikel 27 (3) dazu
verpflichtet, die demokratischen Ideale
der Verfassung zu erhalten und zu schüt-
zen und stets im Interesse und zum
Wohle des Volkes zu handeln. Daß Kö-
nig Birendra nicht gegen diesen sehr
dehnbaren Artikel der Verfassung ver-
stoßen hat, als er dem Antrag Girija Pra-
sad Koiralas nachkam und das Reprä-
senrantenhaus auflöste, könnüe auch noch
fraglich sein, insbesondere angesichts
des Kostenfaktors der Neuwahlän, der
angesichts der ohnehin leeren
Staatska+sen gar nicht hoch genug
eingestuft werden kann.

So wird das Rad der Geschichte zu-
räckgedreht. Sollte Mahendra, der Vater
des heutigen Königs, der nur noch von
konservativen politischen Kreisen in Ne-
pal zitiert wird, doch nicht so ganz Un-
recht gehabt haben, als er behauptete,
Nepal sei unfdhig ftr eine Vielparteien-
demokratie westlichen Musters? Wenn
ja, dattt' liegt dies sicherlich nicht am
Volk, sondern am Egoismus und der
Machtbesessenheit der Parteipolitiker,
allen voran der führenden K6pfe des'Nepali Congress', und der staatizerstö-
rerischen außerpalamentarischen politik
so mancher oppositioneller Gruppen und
Parteien. Es bleibt lediglich alä Hoff-
nung, daß König Birendra trotz seiner
wleder deutlich gewordenen großen
Machtbefugnisse anr Demokratie steht,
und daß die nun neu an wählenden
Volksvertreter ihre Lehren aus den zahl-
reichen Fehlern der ersten drei Jahre der
Vielparteiendemokratie ziehen.

(Karl-Heinz Krämer)
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